










































ければならない。 しかし， その伝統的解釈は， 言わば， 言い慣わしの表面的
解釈にすぎない。 それを「表面的」というのは， ウパニシャド等の教典に言
い慣わしの意義として直接読み取られることのない， 裏側の仕掛け（からく





的解釈， とりわけ， その内部矛盾を十分に理解せずに， 言い慣わしが裏に持
つ仕掛けを論じることは慎しむ叫
「唯ーにして不二である」(ekam evadvitiyam Chandogyopanisad =
ChU 6.2.1)ブラフマン／主宰神は被造世界に対して質料因(upadanakarava)
であると同時に， 動力因(nimittakarava)でもある(5)。 それは BSBh I. 4. 23 
以下で端的に述べられている。 それに合わせて第1節でブラフマン＝質料因
を，第2節でブラフマン＝動力因を仮に切り離してあっかう。その中でも，比








(prakrti) としばしば呼ばれ， その変化は転変 (pari9-ama) という語で呼ば
れることがある。そうした用語自体はサ ー ンキャ派でも使用される。ただし，
サ ー ンキャ派の想定する世界原因， 勝因 (pradhana) は， 知力を欠く（無生




知覚され， 存在しないときは知覚されないから。 例えば， 粘士が存在するときに壺が
知覚され， 糸が存在するときに布が知覚されるように。」 (6)
質料因たるブラフマンは被造世界と不異というわけである。
原因・結果の間の関係は同 一性 (tadatmya) とも表現される。
「原因と結果の間・実体 (dravya) と属性 (gur:ia) 等の間では， 馬と水牛の間で見ら












































ブラフマン＝動力因を指す語としては目撃者 (sak~in), 管理者 (adhi~じ
hatr), 監督者 (adhya聡a), 内制者 (antaryamin)等がある。また，流出主
体 (sra~!r), 統制者 (yamayitr), 制御主体 (niyantr)といった言葉もブラ
フマン＝動力因を指す。
だが，ブラフマン＝動力因に何よりもまして似つかわしい呼び名は一切知
者 (sarvajfia) ではなかろうか。ブラフマンは，思考 (ik~a) もしくは熟慮
(abhidhyana)にもとづいて被造世界を流出する，知力を持つ（生き物である，
cetana)者でなければならない。業の果報や種姓を考慮して被造世界を設計

























eva somyedam agra asid ekam ev~dvitiyam - ChU 6.2.1) と始まり『それが思
考した。私は多となろう，繁殖しようと。それは火を流出した。』 (tadaik~ata bahu 
















らず，地はそれの身体であり，地を内にあって統制する (yamayati) もの』 (ya~vr­
thiviya~ti~than ya~prthivya antaro ya~prthivI na veda yasya prthivI 




























くは 'yamayit(と呼ばれるからである。例えば， BU3.7.3 (既に引用）以下
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ているかを考察することである。
ブラフマンと被造世界の関係を整理すると，両者は「流出する主体 (sra~じ
r) と流出される対象 (sra~tavya)」，「制御する主体 (niyantr) と制御される











した BSBh1.1.5では ChU6.2.1を論じて， 'idam'という語で示される被造
世界（流出対象）と 'sat'という語で示される流出主体を同一のものとしてい
る。
その他に， Taittirryopani~ad (= TU)の一節を論じて，流出主体と流出対






この一切を流出した。』 (so'kamayata/bahusya~prajayeyeti/sa tapo'tapyata/sa 








その続きの TU2.7に関して BSBhI. 4.26は内我が流出という行為の，行
為目的でも行為主体でもあることを述べている。
「ブラフマンを説くある章節で『それは自己をみずから作った。』 (tad atmanal!l 





















ダの中で区別する例としてまっ先に挙げられるのは， ChU6.3.2 (s~yarp. 
(10) 
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ンと名称・形態（流出対象）を区別している。 ChU8.14. 1 (akaso vai nama 















































































る。ページ数・行数は， TheBrahma Sutra S届karabhtiJYa,PaガmalSanskガt
SeガesNo.1, Ahmedabad-Delhi 1981による。）
(1) この定義は正信公章「ヴェーダーンタの諸流派ー一ーバースカラ，ラーマーヌ
ジャ，マドゥヴァ」『岩波講座東洋思想』5,1988; P. Hacker, Notes on the Mal)q— 
ukyopan柊ad and Sankara's Agamasastravivaral)a. India Major. Con-
gratulation Volume presented to J. Gonda. ed. by J. Ensink and P. Gaeffke. 




していないことによる (P.Hacker, Eigenttimlichkeiten der Lehre und Ter-













I. 1.1 p. 6f. ; P. 40f. ; I. 1.14 p. 461 ; II. 2.15 p. 709. 
(4) 比較的近年， Sの宇宙論を論じたものとして，神舘義朗「シャンカラの二つ
の立場」(-)『八戸工業高等専門学校紀要』1,1976; 島岩「ブラフマンと現象世
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ある。実際は，ブラフマンが変化することも，被造世界を流出，制御する主体で
あることもなし、 (I.1.22 ; IV. 1.2 p. 934f .)。
C 6) I. 1.15 p. 4632-3. 
(7) IL 1.18 p. 4681-2 Cf. I. 2.38 
(8) "ananyatve'pi karyakaral}ayol] karyasya karal}atmatvaryi na tu karal}-
asya karyatmatvam" I. 1.9 p. 44620-21. Cf. I. 1. 7. 
(9) I. 1. 18p. 4 7018-21. 
(10) "brahmadarsanopayatvena" I. 1.14 p. 4626. Cf. IL 1. 33 p. 481. 
(11) IL 1.14 p. 4625-9; IL 1.27 p. 477. 
(12) "karaJ]at paramarthato'nanyatvaryi vyatirekeJ]iibhaval] karyasyiivaga-
myate" I. 1.14 p. 4544-5_ Cf. IL 2.17 p. 5224-5. 
(13) IL 1.14 p. 4572-4_ 
(14) IL 1.14 pp. 4614-4625. Sは「転変しかつ永続的」 (pariJ]aminitya)と「不変
かつ永続的」 (k迅hasthanitya)の2概念を区別する (L1.4 p. 117ff .)。
(15) Cf. L 4. 16 p. 408f. 
(16) IL 2. 1 p. 4891-1. 
(17) 第 1期が世界の発生，第 2期が世界の持続とすれば，第 3期・世界の帰滅に
おける動力因の作用が想定される。だが， BSBhでそれに特にふれている箇所は
筆者には見当らない。強いていえば， L1.5 で，主宰神に「流出・維持・匝~を対
象とする永続的な知」 (srstisthitisamhrtivisayamnityajflanam p. 171りが． 
あるという記述が見える。
(18) L 1.5 pp. 1682-1691. 
(19) 元素が成立する過程については，前田前掲（注 (4))書， p.124以下， p.137以
下を参照。
(20) 「火や水に思考することがある。」というのは "tatteja aik~ata" "ta apa aik~-
ata" (ChU 6.2.3, 4)のことをしヽ う。 Cf.I. 1.6 p. 17214-11; p. 1739-11 
(21) I. 3.13 pp. 5953-5961. 
(22) L 4.15 p. 40212-16. 
(23) 注 (3)参照。
(24) I. 1.1 p. 4323-5. 
(25) この箇所で5はマーディヤンディナ派所伝の BUの記述にしたがって万物
を神格，世界，ヴェーダ，祭式，被造物，個人に分類している。地等の元素は神
格に入れられている。 Cf. The Satapata-B頑hmanain the Madhyandina-Sakha 
ed. by A. Weber, Leibzig, 1924. (Reprint of the Edition: Berlin 1855) 14. 6. 
7. 4-20, pp. 1073-1074. 
(26) L 2.18 pp. 25213-2531 
(27) L 2.20 p. 2545-7 
(15) 
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(30) I. 4.14 p. 400. 
(31) I. 1.16 p. 1831-10 
(32) I. 4.14 p. 400貶 8.
(33) Cf. I. 1.6 p. 4431s-19 
(34) I. 4.26 p. 4282-1. 
(35) I. 1.27 p. 47611-12 
(36) I. 3.41 p. 3656-10 
(37) 制御主体と制御対象の関係についていうと，第 2節であっかった BU3.7の
文章が，制御主体（ブラフマン）と制御対象（個我）の区別を説く文章とされて
いる (I.3.43 p. 6224-5 ; II. 2.27 p. 72218)。ただし，そこでは制御対象を被造世
界とはしていず，その点，流出の関係とは異なる。これは，もっとよく整理され
なければならないだろう。
(38) I. 4.23 p. 42514-15_ Cf. I. 1.15 p. 4634-5. 大工と宮殿は別のものであるという
日常の常識を述べた，その同じ I.4.23が，結末では，ブラフマンが被造世界の質
料因と動力因を兼ねるという伝統説を教典のことばにしたがって認めている。
(39) Cf. A.J. Alston, S呵 karaon the Absolute, London 1980 (Reprinted 1981) 
p.174£. 
(40) II. 3.54 p. 8546-1. 
(41) I. 2.10 p. 50l1-3. 
(42) 注 (5)参照。
(16) 
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(43) I. 1.5 p. 170. 注(44)参照。
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